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LE CAS DES LIONS HERMAPHRODITES

par

R. G. BEDNARIK*

Résumé. — Ce court article examine des aspects variés du fameux lion des Trois-Fréres ainsi que des ques-
tions plus générales concernant les descriptions du lion des cavernes au Paléolithique supérieur. Il souléve aussi le
probléme de la subjectivité qui apparait si souvent dans les relevés de I'art franco-cantabrique.

Abstract — The case of the hermaphrodite lions. This brief paper considers various aspects of the famous
lion figure in Trois-Freéres, as well as more general questions concerning the Upper Palaeolithic depictions of the
cave lion. It also raises the matter of the subjectivity so often apparent in the recordings of Franco-Cantabrian art.

Dans un récent numéro de cette revue, Lhote
(1988) a proposé que la dite “lionne™ de la grotte
des Trois-Fréres représentait en fait non une
femelle mais un lion madle. Il note la présence de
marques qui pourraient étre interprétées comme
des testicules placés correctement sur le plan
anatomique et compare la figure a une représen-
tation similaire du Fezzan en Afrique du Nord.
Une reproduction du relevé de Breuil du félin des
Trois Fréres accompagne cet article.

La correction de Lhote me suggeére d’attirer
I’attention du lecteur sur un commentaire détaillé
de Clottes (1986) en réponse aux remarques de
Marshack, 1985 sur les tracés “vulvaires™ de la
figure, Cl. Bégouén et Clottes 1986/1987 selon
lesquelles:

1) Le Comte Bégouén ne semble pas avoir par-
tagé la conviction de Breuil, préférant décrire
la figure comme “un grand félin™?!

2) Vialou a prétendu, il y a huit ans que les
marques en guestion pouvaient représenter un
scrotum, indiquant un lion méle.

3) En reproduisant le relevé incorrect de Breuil
de la figure, Lhote ignore I"'importante clarifi-
cation de Clottes a savoir que ce que Breuil
identifiait comme une seconde queue du lion
est en réalité une peinture parfaitement natura-
liste d’un bras humain plié au coude. Ce qui
était méme évident d’aprés les photos publiées
dans les syntheses de Breuil.

Pour citer Clottes:

“1l est assez extraordinaire et cela est di a
I'influence de Breuil que personne n'ait jamais
remarqué le désaccord et que le dessin de Breuil
n’ait jamais été contredit, si ce n’est par le Comte
Robert Bégouén qui 1'a mis en question il y a
quelques années et qui depuis a toujours montré
le bras humain prés du félin aux nombreux pré-
historiens qu’il a conduits aux Trois-Freres ces
vingt derniéres années. Cependant, I'identifica-
tion de la *“deuxieme queue™ comme un bras
humain par Bégouén a été mentionnée par M.
Rousseau qui I'a rejetée de fagon désinvolte ; cela
a é1é repris plus tard dans la thése de Vialou sur
I'art Magdalénien en Ariege™ (Clottes, 1986).

I1 faut aussi remarquer que nulle part il n’a été
établi que le lion male du Paléolithique supérieur
de I'Europe possédait une criniére. Aucune des
autres représentations de lion des Trois-Fréres (y
compris une téte peinte en noir et une figure gra-
vée rappelant beaucoup la lionne de Breuil avec
un arriere-train analogue; (cf. Leroi-Gourhan,
1971, fig. 639) ni celles des autres sites ne sem-
blent avoir de criniére. De plus, une gravure réa-
liste de lion des Combarelles (n° 52 sur le plan
de Breuil et Peyrony) a un pénis, cependant Sie-
veking et Sieveking (1962, p. 61) suivant Breuil
observent: “La téte et les pattes avant sont clai-
rement celles d une jeune lionne ™. Alors que I'on
peut se demander comment les pattes avant peu-
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vent diagnostiquer le sexe ou 1’4ge, il est vrai que
la peinture manque aussi de criniére, comme cela
est typique de la plupart des miles adultes des
lions existants. Peut-€tre Breuil voyait-il la cri-
niére comme la principale caractéristique sexuel-
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Fig. |. — Arri¢re-train de la “lionne” des Trois-Fréres: com-
paraison du relevé traditionnel (a, représentation gravée et
peinte d'une lionne indiquant une séquence de détails ajoutés
(cf. A. Marshack, p. 104) avec un dessin de I'interprétation
de Bégouén et Clottes (b).

Fig. |. — Hindquarter of the * Lioness " in Trois-Fréres, a
comparison of the traditional rendering (a, Engraved and
painted image of a lioness indicating a sequence of added
derails (see A. Marshack, p. 104) with a sketch of the inter-
pretation by Bégouén and Clottes (b).

le des lions — on devrait noter que le lion d'Euro-
pe différait de celui de 1' Afrique actuelle, il était
beaucoup plus grand et a souvent été décrit com-
me Felis spelaea, espéce distincte (Kurtén, 1968,
pp. 85-87). De plus les lions non matures, méme
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aujourd’hui, sont dépourvus de criniere. On
remarquera que I'art paléolithique offre quelque-
fois des détails anatomiques plus précis des
espéces pléistocénes que ceux que nous pour-
rions pré-concevoir.

Bien des représentations de I'art pariétal et
mobilier (et sans doute aussi des représentations
récentes) reflétent les idées précongues des inven-
teurs plus que l'art originel. La méme chose
s’applique au dessin d’autres aspects des décou-
vertes, par exemple les plans des grottes: certains
de ceux publiés en France n’ont aucune ressem-
blance ou du moins trés peu avec les grottes qu’ils
sont censés décrire (Bednarik, 1986, p. 35). Les
chercheurs contemporains souhaitant incorporer
les données des travaux anciens devront les revoir
de facon trés critique avant de les utiliser. Les
nombreux exemples de rapports peu soignés ou
subjectifs dans la littérature sur I’art rupestre fran-
co-cantabrique sont des obstacles sérieux a ce que
cette littérature puisse étre considérée comme une
source valable de données scientifiques.

Traduit de 'anglais
par Christiane Leroy-Prost
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