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Der Kiesel von Makapansgat
Friiheste Urkunst der Welt?

Robert G. Bednarik

Abstract. = The perhaps most important physical evidence
concerning the question of hominoid cognitive abilities is the
“australopithecine™ jasperite cobble from the cave of Maka-
pansgat, South Africa. Although excavated in 1925, it was not
closely examined until 1997. This paper reports the findings
of this examination. Much of the cobble’s long and complex
history is reconstructed on the basis of an array of surface
markings and residues of various types. The object is found
to be an entirely natural product, a manuport that was carried
into the cave. The author agrees with previous commentators
that this was probably because of the colour and very prom-
inent markings of the cobble, which implies a rudimentary
australopithecine ability to appreciate the unusual properties
of the object. [South Africa, Makapansgal, Australopithecus
africanus, manuport, microscopy|
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Einleitung

Mit der Frage der friihesten Kunstgenese habe ich
mich in diesem Journal erst vor wenigen Jahren be-
faBt (Bednarik 1994), wobei ich zu dem Ergebnis
gelangte, die ersten Andeutungen kunstihnlicher
menschlicher Erzeugnisse scheinen ungefihr 800
900.000 Jahre alt zu sein. Zu dieser Zeit beginnt
die Evidenz der Verwendung von Rotel (Eisenoxi-
de und -hydroxide) im siidlichen Afrika, und wohl
um ihnliche Zeit in Indien, spiter in Siideuropa.
In einigen Fiillen scheinen Himatitstiicke, éhnlich
wie Kreide, dazu verwendet worden zu sein, Fels-
oberflichen zu firben. Aus etwa derselben Zeit,
meist vom unteren Acheuléen, haben wir auch
von einer Anzahl eurasiatischer und afrikanischer
Fundorte Kristalle, meist Bergkristalle — oft zu
klein, um als Rohmaterial zur Werkzeugherstel-
lung gedient zu haben. Daraus wie auch aus ande-
ren Andeutungen schloB ich, da diese Hominiden
begonnen hatten, die materielle Welt in Kategorien
einzuteilen, wie etwa “gewohnliche” und “beson-
dere” Objekt-Kategorien.

In den Jahren seit diesen Uberlegungen sind
zahlreiche weitere “Urkunstfunde” zu Tage ge-
kommen, die meine Darstellung zu bestitigen
scheinen. Besonders aufschluBreich fand ich die
Scheibchenperlen aus StrauBeneischalen, die das
Acheuléen von Libyen freigegeben hat (Bednarik
1997a). Aber was uns vielleicht noch mehr iiber
das Altpaliolithikum zu vermitteln vermag, sind
die Beweise der damals bereits betriebenen See-
fahrt, die ich ebenfalls in Anthropos besprochen
habe (Bednarik 1997b). Mich besonders auf die
Arbeit von Theodor Verhoeven stiitzend, schlug
ich vor, Homo erectus hiitte schon vor mehr als
700.000 Jahren begonnen, indonesische Inseln zu
besiedeln. Innerhalb eines Jahres nach dem Er-
scheinen dieses Artikels ergaben sich die ersten
Fission-Track Ergebnisse von zwei der Fundstellen
auf Flores, nach denen der Mensch tatséichlich dort
zwischen 880.000 + 70.000 und 800.000 + 70.000
erstmals erscheint (Morwood et al. 1998).

Damit ergibt sich ein radikal neues Bild
menschlicher Evolution, besonders in kognitiver
und technologischer Hinsicht. Aus den derzeitig
verfiigharen, nach wie vor duBerst kargen An-
gaben, wire zu schlieBen, Homo erectus miibite
iiber die Verwendung symbolischer Systeme ver-
fiigt haben, zumindest iiber ein sprachdhnliches
Kommunikationssystem. Er mag etwa eine Mil-
lion Jahre lang (Swisher et al. 1994) in Fest-
land-Siidostasien gelebt haben, ohne die Wallace
Linie zu iiberqueren. Aber gerade zu der Zeit,
als er anderswo begann, Farbstoffe zu nutzen,
entwickelte er auch die Fiihigkeit der Seefahrt. Na-
tiirlich mag das reiner Zufall sein und einfach die
derzeitig vorhandenen Daten widerspiegeln. Doch
das scheint nicht so wahrscheinlich, wenn wir die
enorm komplizierte Technologie bedenken, die die
Seefahrt unbedingt voraussetzt. Als wissenschaft-
licher Leiter zweier Expeditionen, die sich mit
dieser Frage in jedem Detail befassen, besitze ich
eine gute Vorstellung von den vorauszusetzenden
technologischen Fihigkeiten (Bednarik 1997¢).
Es scheint weit logischer, fiir die fragliche Zeit
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Abb. 1: Der Juspis-Kiesel von Makapansgat, nahe Potgie-
tersrus, Northern Province (frither Transvaal), Stidafrika

ein kulturgenetisches Plateau zu vermuten: der

Mensch vertraute nicht nur sein Leben und das

seiner Mitreisenden einem Wasserfahrzeug an, er

hatte auch bewulbte Konzepte von Realitit geschaf-
fen. und gewild soziale Strukturen.

Diese Erkenntnisse sind, wie gesagt. radikal
und lassen besonders die “Out of Africa™ Hypo-
these verblafien. Was ihre Fiirsprecher als essen-
tiaddly modern behaviour bezeichnen, erscheint

nicht zuerst vor 50.000 Jahren. sondern vor fast einer

Million Jahren. Diese Einsichten werfen aber auch
ein neues Thema auf: Wenn die kognitive Evolu-
tion des Menschen tatsichlich in einem derartig
langen Zeitrahmen zu sehen sei. was sind dann
ithre Vorliufer, und womit wiiren sie archidologisch
sichtbar? Wenn der spiitere H. erecius derartig weit
entwickelt war, dann sollte man auch aus fritheren
Zeiten Andeutungen von Kultur (im Sinne von
Handwerker 1989: Bednarik 1990) finden. Diese
Uberlegung brachte mich darauf, mich fiir den il-
testen jemals gemeldeien, “kunstihnlichen™ Fund
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Abb. 2: Der Makapansgat Kiesel unterm Mikroskop.

zu interessieren, Dies ist der pliozine Jaspis-Kiesel
von Makapansgat. der anniihernd drei Millionen
Jahre alt ist. Bis jetzt war die Vorstellung einer au-
stralopithecinen Fihigkeit. figurative Eigenschaf-
ten zu erkennen, viel zu kontrovers um ernstge-
nommen werden zu kénnen, Somit blieb der Fund
fiir viele Jahrzehnte giinzlich ignoriert, und in den
letzten 40 Jahren wurde er nur gelegentlich kurz
besprochen. Doch meine Ansichten iiber die Fi-
higkeiten des H. erectus liel3 dies fiir mich in einem
neuen Licht erscheinen. So reiste ich kurzerhand
im April 1997 nach Johannesburg, um den Kiesel
griindlich zu untersuchen.

Der Makapansgat Kiesel

Der hier beschriebene Jaspis-Kiesel wurde von W.
I. Eitzman 1925 aus der Brekzie der Makapans-
gat-Hohle ausgegraben, und zwar aus Eitzmans

“Schicht 3 rétlich-brauner Knochen-Brekzie” (die
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T.C. Partridge spiter “Member 4 nannte, sie-
he Oakley 1981: 205; von C.K. Brain “Obere
Phase 1% genannt). Zu der Zeit waren aus der
Hohlenfiillung noch keine Australopithecus Funde
bekannt, Raymond Dart hatte diese Art ja eben
erst im Jahr zuvor erkannt (im Kind von Taung).
Seine Entdeckung wurde aber kiihl empfangen,
besonders in England, wo man damals ja den
“missing link” bereits in der Schottergrube von
Piltdown “gefunden™ hatte. Eitzman (1958) zeigte
Dart den Kiesel in den 20er Jahren und ver-
mutete, Urmenschen hiitten ein Gesicht auf dem
Stein wahrgenommen. Dart seinerseits zeigte kein
Interesse an dem Fund, doch etliche Jahrzehnte
spiter, nach den verschiedenen weiteren australo-
pithecinen Funden in Siidafrika (besonders durch
R. Broom), erinnerte er sich daran (Dart 1959).
Gliicklicherweise hatte Eitzman das Stiick in der
Zwischenzeit sorgfiltig aufbewahrt, vor allem weil
er sofort erkannt hatte (1958: 182), dal} es in die
Hohle hineingetragen worden sein muBte. Spiter
fand dann Dart weitere “Gesichter” auf der Ober-
fliche des Kiesels (Dart 1974), und Oakley (1981)
erwiihnte das Stiick in einer Zusammenfassung
extrem frither Andeutungen menschlicher Intelli-
genz. Seither hat man erwogen, ob die auffallenden
Vertiefungen des Steines vielleicht kiinstlich betont
worden sein konnten (Bahn 1997).

Trotz seiner offensichtlichen Wichtigkeit wur-
de der Kiesel fiir 72 Jahre nach seiner Ent-
deckung keinerlei detaillierter  Untersuchung
unterzogen (Bednarik 1996). Ahnlich lagen die
Verhiltnisse mit der Erforschung der ungeheuer
reichen Knochenfunde der Limeworks Site, wie
man die Makapansgat Hohle auch nannte (Mason
1962). Fiir viele Jahre wurde die Hohlenfiillung
zur Kalkgewinnung abgebaut, und Eitzman ver-
suchte lange erfolglos, einen interessierten Pa-
liontologen fiir eine Bearbeitung zu gewinnen.
Tausende von Tonnen plioziner Knochenbrekzie
verschwanden in den Kalkofen von Makapansgat,
bis in den 50er Jahren das wenige verbliebe-
ne Abfallmaterial endlich von A.R. Hughes und
J. W. Kitching griindlich untersucht wurde. Un-
ter den Faunaresten fanden sich Australopithecus
Knochen, meist fragmentarisch, bis Dart (1959)
ein fast vollstindig erhaltenenes Kranium aus der-
selben Schicht fand, die den Jaspis-Kiesel freige-
geben hatte. Dabei berichtet Eitzman von einem
vollkommenen Skelett eines Hominiden, das schon
1925 gefunden und zu Baukalk gebrannt wurde
(1958: 182; die Kalkgewinnung in Makapansgat
begann vor 1920). Kein vollstindiges Skelett eines
Australopithecus ist seither je gefunden worden,
auch das von “Lucy” ist weitgehend unvollstindig
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(40% erhalten). Somit ist die jahrzehntelange Ver-
wahrlosung von Makapansgat ein trauriges Kapitel
der Paldoanthropologie.

Gliicklicherweise blieb uns der Makapansgat
Kiesel erhalten. Er mifit 83.3 mm an der lidngsten
Stelle und wiegt etwa 260 g. Das Material ist zum
GroBteil ein rétlich-brauner Jaspis, durchkreuzt
von zahlreichen feinen Adern eines grau-griinen
Silikats. die zwischen 0.2 mm und 1.0 mm dick
sind und von lokal variabler Konsistenz. Petro-
logisch ist dieser Stein sehr dhnlich jenen aus
den grofen Jaspisvorkommen in Timor und Roti,
Indonesien. Der Kiesel trigt mehrere auffallende
Vertiefungen und Furchen, besonders die drei sym-
metrisch angeordneten Griibchen, die ein Gesicht
zu formen scheinen. Ich werde sie hier der Ein-
fachheit halber “Augen” und “Mund™ nennen.

Diese Ziige sind das Ergebnis selektiver chemi-
scher Verwitterung, die teilweise auch durch die
Verteilung der lichtgefirbten Silikat-Adern beein-
fluBt wurde. Die “Augen” sind 3.5 mm und 4.4 mm
tief, der *Mund”™ 3.4 mm, und diese, ebenso wie
andere Vertiefungen, enthalten zahlreiche winzige
Hohlungen und Spalten, die oft mit festsitzenden
Sandkornern gefiillt sind. Diese zumeist 0.3-0.7
mm groflen Korner sind fast ausnahmslos aus
klarem Quarz. Unterhalb des “Mundes” finden
sich nicht nur solche Quarzkorner, sondern auch
feinkorniges, mit Silikat verkittetes Sediment, aus
dem hervorgeht, daff der Kiesel aus einem Silikat-
zementierten Konglomerat herausgewittert ist.

Bevor er aber in diesem Konglomerat eingela-
gert wurde, erfuhr er intensive Abniitzung unter
Umstiinden hoher Energie-Einwirkung. Aus dieser
Zeit stammt beispielsweise eine 24 mm lange
SpleiBnarbe rechts von den “Augen”. die entwe-
der durch freien Fall oder starke fluviale Kine-
tik zustandekam. Wiihrend dieser Phase erfuhren
die meisten Oberfliichenteile des Kiesels schwere
Abniitzungen, deren Spuren an stark konvexen
Teilen besonders deutlich hervortreten. Die heutige
Form des Objektes ist ein Ergebnis dieser fluvialen
Abniitzungsphase.

Die in den Vertiefungen eingeklemmten Quarz-
korner, von denen ich 35 genau untersuchte, sind
alle von frostiger Oberflichenbeschaffenheit, doch
an einer Stelle fand ich eine Gruppe, deren vor-
ragende Teile leicht poliert waren, als wiren sie
der Wirkung eines sehr feinkdérnigen Schwemm-
sediments ausgesetzt gewesen. Dall der Kiesel,
nachdem er aus dem Konglomerat herausgewit-
tert war, eine Phase leichter fluvialer Abniitzung
erfuhr, ist auch aus zahlreichen mikroskopischen
Kratzspuren an konvexen Teilen ersichtlich. Diese
striae sind allgemein unter | mm lang, und meist
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20-80 Mikron breit, aber selten mehr als 3 Mikron
tief.

Die jiingste aller Beschidigungen an dem Kie-
sel findet sich auf einem der Quarzkorner im
linken “Auge”, das in situ gebrochen wurde. Das
etwa 270 Mikron groBe Korn triigt eine deutli-
che konchoide Spleiinarbe von 95 Mikron, die
zwar Korrosion zeigt, doch wesentlich weniger
als die Oberfliche des unbeschiidigten Quarzkor-
nes. Entlang der neu geformten Kante hat sich
eine typische micro-wane (Bednarik 1992) von 4—
6 Mikron wane-width gebildet. Unter miiBigen
Niederschlagsbedingungen entspricht dies einer at-
mosphirischen Einwirkung fiir etwa 600 Jahre. In
anderen Worten, diese mikroskopische Beschiidi-
gung geschah, grob geschiitzt, 600 Jahre bevor der
Kiesel in die Hohle von Makapansgat gelangte.

Daneben fanden sich auch zahlreiche neuere
Oberflichenspuren, darunter winzige Reste zweier
Versuche, Abgiisse des Kiesels zu nehmen, in der
Form wachsihnlicher Substanzen. An zwei Stellen
sind mikroskopische Metallreste, die offensichtlich
davon herriihren, daB jemand die relative Hiirte des
Steins zu eruieren suchte. Textilfasern finden sich
ebenfalls auf der Oberfliche, sowie Zellstott-Fa-
sern (von Papier oder Packmaterial), Lipoide und
andere Spuren von menschlichen Hiinden.

Geschichte und Deutung des Kiesels

Aus diesen Beobachtungen lassen sich viele Ein-
zelheiten der Geschichte dieses Fundes rekon-
struieren. Seine generelle Form ist das Ergebnis
energischen fluvialen Transportes, entweder im
Geschiebe eines Fluies oder in der Brandungszone
einer Kiiste. Das sandige und schotterige Sedi-
ment, in dem der Stein zu liegen kam, wurde iiber
geologische Zeitriiume zu einem Konglomerat, aus
dem der Kiesel irgendwann im spiten Tertidr wie-
der herauswitterte. Danach fand er sich in einem
langsam flieBenden Gerinne, in dem er zeitweilig
in einer Stellung lag, und dann gelegentlich weiter
rollte. Gegen Ende dieser langen Phase folgte die
mikroskopische Beschidigung eines der in den
Spalten verklemmten Sandkérner, vielleicht durch
Druck eher als durch einen Schlag. Ungefihr 600
Jahre spiiter wurde das Stiick wohl von einer Sand-
bank oder dergleichen aufgelesen und in die Ma-
kapansgat Dolomithchle getragen, vor nahezu drei
Millionen Jahren (McFadden et al. 1979). Danach
fand es sich bald abermals in ein Sedimentgestein
eingeschlossen, diesmal in einer Karbonatbrekzie.
1925 legte es Eitzman daraus frei, und heute
wird es unter Nummer L1713 in der Sammlung
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des Bernard Price Instituts fiir Paldontology in
der Universitiat von Witwatersrand, Johannesburg,
aufbewahrt.

Der paldoanthropologisch kritische Punkt in
dieser Geschichte ist der Moment, in dem der
Kiesel aufgelesen wurde. Wir wissen, dal} er nicht
auf natiirliche Weise in die Dolomithdhle gelangen
konnte, die keinerlei fluviale Sedimente enthielt.
Er ist viel zu grol, um im Magen eines Vogels
getragen worden zu sein, und wir haben vorlaufig
keinerlei Beweise, da zur fraglichen Zeit (McFad-
den et al. 1979) Menschen bereits erschienen wii-
ren. Makapansgat enthielt bedeutende Mengen von
australopithecinen Resten, was allerdings nicht be-
weist, daf} diese Hominoiden darin gewohnt hatten.
Sie konnten ebensogut von Raubtieren, wie Leo-
parden oder Hyinen, dort deponiert worden sein.

Doch hier sind zwei interessante Punkte zu
beachten. Erstens berichtet Eitzman von einem
vollstandigen hominoiden Skelett, das gewil3 nicht
das Ergebnis eines Raubtiertransportes gewesen
war. Eher mag es von einem in einem Deckensturz
umgekommenen Individuum stammen, was auf
eine Hohlenbewohnung hindeuten konnte. Zwei-
tens erwihnt Eitzman, im selben Stratum, aus
dem der Kiesel stammt, auch Stiicke von chert
(sedimentires Silikatgestein, hiiufig in der Herstel-
lung von Steinartefakten verwendet) gefunden zu
haben, von denen er nicht mit Sicherheit sagen
konnte, ob sie primitive Artefakte gewesen seien.
Die Frage, ob Australopithecus Steingerite ver-
wendet hat, ist bis heute nicht zufriedenstellend
geklirt worden. Aber was fiir das Jaspismaterial
des Kiesels zutrifft, gilt auch fiir die Silikat-Stiicke:
beide Materialien kénnen nicht von selbst in die
Hohle geraten sein.

Wenn diese Beobachtungen stimmen sollten,
dann sind diese beiden Funde entweder von Austra-
lopithecus africanus in die Hohle gebracht worden,
oder aber von einem gleichzeitig existierenden
Menschen, von dem wir bisher noch keine Ske-
lettreste gefunden haben. Diese Frage mufl zumin-
dest vorlidufig offen bleiben, und daher diirfen wir
auch nicht mit Sicherheit annehmen, der Kiesel
sei unbedingt ein australopitheciner Manuport. Die
Situation mag analog sein zu der in der Longgupo
Hohle in China, wo aus einer moglicherweise 1.8—
1.9 Millionen Jahre alten Schicht ein Mandi-
bel-Fragment, ein oberer Schneidezahn und zwei
Steinwerkzeuge geborgen wurden.! Der Unter-
kiefer mag zwar nicht, wie urspriinglich ange-

| Huang and Fang 1991; Huang et al. 1995: Wood and Turner
1995: Wu and Poirier 1995: Ciochon 1995.
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nommen, von einem Homo habilis oder ergas-
ter stammen, sondern von einem Pongiden, viel-
leicht Lufengpithecus (Bednarik 1997¢; vgl. Wood
and Xu 1991). Der Schneidezahn hingegen ist
eindeutig hominid, und die Steinwerkzeuge sind
gewiBl auch nicht von einem Pongiden ange-
fertigt worden. Offensichtlich brauchen wir hier
mehr Fundmaterial und mehr Information, be-
vor wir weitreichende Modelle zulassen kénnen,
und das mag auch fiir das spiitplioziine Siidafrika
gelten.

Wie auch immer, ein Manuport muB} das ein-
deutig ortsfremde Stiick letzten Endes sein. Dart
(1974) meint, es wiire zumindest 32 km weit
hergebracht worden, doch B. Maguire wendet ein,
idhnliches Material kiime 4.8 km nord-nordostlich
von Makapansgat vor (siche Oakley 1981). Ich
kann beiden Ansichten nicht beistimmen, denn
der erste Ursprungsort des Kiesels ist ebenso
nicht eruierbar wie irrelevant. Der Stein kommt
schlieBlich ja aus einem Konglomerat, und bevor
er in die Hohle gebracht wurde, war er zweifellos
auf einem alluvialen Boden, also einem FluB-
bett.

Damit kommen wir zur Frage, warum der Kie-
sel tiberhaupt aufgelesen und in die Héhle gebracht
wurde. Eitzman, Dart und Oakley glauben, dies
war aufgrund seiner visuellen Charakteristika. Fiir
Eitzman und spiiter Dart waren es besonders die
Gesichtsziige, wihrend Oakley die rote Farbe be-
tont, nimlich im Hinblick auf andere Beispiele
einer anscheinend hominiden Vorliebe fiir rote
Farbe. Die Farbe ist tatsdchlich auffallend und
mag dazu beigetragen haben, Aufmerksamkeit auf
das Stiick zu lenken. Doch der entscheidende Fak-
tor war nach meinem Dafiirhalten die “drohend
starrenden Augen” des Kiesels, die ja schlieBlich
perfekt symmetrisch mit dem “Mund” und der
“Gestalt” des “Schiidels” zusammenstimmen. Ins-
besonders diirfen wir nicht iibersehen, wie tief das
visuelle Konzept von “Augen”, ganz besonders
“starrenden Augen”, in den perzeptiven Systemen
zahlreicher Tierarten eingepriigt ist. Beispielsweise
kennen wir die defensiven Augenzeichen auf den
Fliigeln von Insekten wie Schmetterlingen. Wir
wissen auch, wie hohere Siugetiere, einschlieBlich
Primaten, starrenden Augen grofie Bedeutung zu-
gestehen. Es erscheint durchaus plausibel, daB ein
auf den auffallenden Kiesel aufmerksam gewor-
dener Australopithecus genauer hinsah, und zu
seiner Verbliiffung in ein kleines rotes Gesicht am
Boden blickte, das ihn unverhohlen anstarrte. Eine
genauere Untersuchung ergab ein relativ harmloses
Stiick Stein, aber der Auffinder mag derart von die-
sem Phidnomen beeindruckt gewesen sein, daB er

Anthropos 94.1999

203

den Kiesel lange genug herumtrug, um ihn in die
Hohle zu bringen.

Somit mul von dem Auflesen und Tragen noch
nicht unbedingt darauf geschlossen werden, daB es
sich um ein “bewuBtes” Erkennen darstellender
Eigenschaften eines natiirlichen Objektes handelte
(was man spitzfindigerweise eine Form von Sym-
bolik nennen konnte). Vielmehr fand der Auffinder
den Stein selbst faszinierend genug um ihn fortzu-
tragen, und wir kénnten durchaus berechtigt sein,
in Australopithecus ein aufgewecktes, neugieriges
Wesen zu vermuten, das imstande war, ein Kurio-
sum eine Zeitlang herumzutragen. Wir wissen von
den 70 sogar 3.6 Millionen Jahre alten FuBspuren
von Laetoli, daB er in vollkommen aufrechter
Haltung ging. dhnlich dem modernen Menschen
(Leakey 1981). Von seinen kognitiven Fihigkeiten
wissen wir allerdings nichts, aber das ist auch ein
guter Grund, nicht die Moglichkeit auszuschlieBen,
sie wiiren wesentlich iiber jenen eines heutigen
Pongiden gelegen. Dann wiire es nicht nur zu
erwarten, sondern direkt selbstverstindlich, wenn
Australopithecus imstande gewesen wiire, die sehr
auffallenden Ziige des Kiesels zu erkennen, und
ihn mit sich zu tragen. Wenn wir weiters bedenken,
dal} vor einer Million Jahre der Mensch dabei war,
Urkunst (Bednarik 1994), Seefahrt und Sprache
zu entwickeln, dann ist es formlich vorauszuset-
zen, dall wesentlich friiher einfachere Formen von
Kognition und Kultur erschienen.
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