CONSERVATION

ENLEVER L'ART RUPESTRE

Des morceaux d'arl rupestre {surtout des gravures) ont
été enlevés a leur contexte spatial pour toutes sores de
raisons. La premiére est le vol pur et simple, par des col-
lectionneurs ou des amateurs (Woody, 2005, «f Dorn,
2005). En de nombreux cas, ce sont les amenageurs qui
ont débarrasse les terrains. On connait maints exemples
dans le monde de musées qui, dans le passeé, ont pris des
roches gravées pour les exposer, mais cette pratigue n'a
plus cours depuis longtemps. Dans certains cas, il leur fal-
lut surmonter des obstacles techniques majeurs pour
détacher des panneaux entiers de leur matrice, Par exem-
ple, le Dr. Emil Holub utilisa des marteaux piqueurs, des
coins, des barres & mine et des chocs thermiques (feu sur
la roche ensuite aspergée d'eau) pour détacher et extrai-
re nombre de dalles gravées dans I'Orange Free State, en
Afrique du Sud {fig. 1), envoyées ensuite 8 un musée de
Vienne. Une dalle en granite de plusieurs tonnes fut prise
sur le site de Peri Mos 4 sur la rive orientale du Lac Onega
{Karélig), wears le milieu du XX" sigcle. Elle se trouve
depuis au Musée de I'Ermitage de Saint-Pétersbourg.
Autre exemple de telles mesures extrémes : l'enlévement
d'un labyrinthe complexe gravé sur le site de Panaramitee
Morth, pres de Yunta {South Australia), actuellement au
South Australian Museum d'Adelaide,

Ces cas, cependant, sont relalivement isolés et il est
peu probable que de telles institutions s'adonnent & l'ave-
nir & ce type de vandalisme. Le plus grand danger que
court physiquement I'art rupestre, de nos jours, est di aux
archéologues, qui facilitent la destruction de sites dans le
cadre de vastes projets du type barrages, constructions
industrielles, ports, autoroutes ou mines. Quand il faut
débarrasser le terrain, ce sont les archéologues consul-
tants qui, souvent, s’en chargent eux-mémes, & 'encont-
re des souhaits exprimés par les propriétaires tradition-
nels, les chercheurs en art rupesire et les gestionnaires
du patrimoine.

Tous les sites rupestres du monde ont deux compo-
sanles majeures : le site lui-méme et son contenu cultu-
rel. On ne peut séparer les deux sans détruire en méme
temps la signification &t l'in-
téqrité du site culturel, en rai-
son de leur interdependance
totale. Le site n'a aucune
signification cullurelle sans
l'art rupestre el ce dernier
n'en possede qu'a ftravers
son  association  spatiale
avec lg site. 1l est important
de comprendre gque, si I'on
prend le paint de vue du pro-
prigtaire ou de l'auteur indi-
gene, lart en |ui-méme,
détaché de son lieu d'origi-
ne. perd son sens et sa
valeur. Il devient un objet =«
mort

Dans tous les lieux du
mande ou I'on trouve de l'art
rupesire, ceux gui l'ont crée
ont placé gravures ou pein-
tures en des lieux choisis,
leur conférant ainsi le statut
d'endroits culturels et sou-
vant sacrés. Ces sites sont
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Fig. 1. Enlevement de roches gravees en 1880, Free Orange State.
Adrique du Sud [d'aprés Holuk, 1890).

Fig. 1. Rocik art relacation in 1850, Free Cranges Slale. Souwth Afica
faftar Halub 1890).

CONSERVATION

REMOVING ROCK ART

Aock art, especially in the form of petroglyphs, has
been removed from its site context for a variety of rea-
sons. One of them is outright theft by such people as col-
lectors or enthusfasts (Woaody 2005; ¢f. Dorn 2005). Land
developers have cleared fand of rock art in many cases.
1 numerous instances around the world, museums have
in the past removed decorated ballders fo exhibil them on
their premises, but this practice has long been discontin-
ued, fn some instances such institulions overcame signif-
icant techrical obstacles fo detach whole panels of rock
art from bedrock, For instance, Dr Emil Holub used
sfedgehammers, wedges, thermal shock (placing fires on
the rock and then dousing them with water) and crowbars
to detach and extract numerous sfabs with petroglyphs in
Orange Free State, South Africa. These wera then
shipped to a museum in Vienna {Fig. 1). A slab of granite
weighing several tornes has been detached from the Peri
Nas 4 site on the eastern shore of Lake Onega, in Karefia,
in the mid-20" century. it has since been housed in the
Hermitage Museurn in St Petersburg. A simifar example of
such extreme measures is the removal of a complex maze
petroglyph from the Panaramitee North site, near Yunia,
South Australia, how in the South Austrafian Musesum in
Adelaide.

These are relatively isolated cases, however, and it is
uniikely that this kind of vandalism would be atternpted by
such agencies in the fulure. By far the greatest physical
danger to rock art nowadays is from archaeologists who
facilitate the destruction of rock art sites in the course of
large development projects, such as dams, industrial facif-
ities, harbours, highways and mining projects. fn such
clearing operations, the consufling archaeologists them-
sefves offen perform the removal, against the express
wishes of the traditional owners of the rock art in guestion,
thie wishes of rock art researchers and heritage managers.

All rock art sites in the world consist of two principal
cormponents: the site and its cultural content. The two
cannot be separated without destroying both the signifi-
cance and the integrily of the
cullural site because they
are entirely interdependent,
The site possesses no cul-
tural significance without the
rock arl, and the rock art is of
cultural  significance  only
through its spatial associa-
fion with the site. It is impor-
{ian! to understand that, from
the perspective of the pro-
ducer or ndigenous owner,
the rock art fiself, detached
from iis place, is devoid of
cultural meaning or value, it
has become a ‘dead' arte-
fact.

Anywhere in the world
where rack art exisls, its
creators have placed petro-
glyphs or paintings af selec-
ted localities, thereby beslo-
wing on them the slalus of
cultural and often sacred pla-
ces. These sites may be
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parfois associés a des cerémonies specifiques, comme
les rites de multiplication ; ils peuvent servir 4 des initia-
tions, des sepultures ou avair d'autres significations parti-
culieres, Cefte signification idéologigue ou religisuse se
manifeste par la caractérisalion concréte des concepis
culturets en question, p. ex. par l'art rupestre ou par des
arrangements de pierres. Mais elle s'exprime aussi uni-
versellement au travers dautres attributs du site, tels les
formations naturelles, l'ambiance, fes relations spaliales
avec d'autres aspects culturels ou naturels du site et son
environnement (paysage), « Pistes du Réve » et
concepts similaires, et en définitive dans la construction
ontologigue dont Fart est le temoin. Tous ces rapports sont
brisés & jamais lorsque I'élément premier du site d'art
rupesire, son ar, est enlevé, Enfin, les histoires qui impré-
gnent l'art rupestre perdent de toute évidence leur intérét,
puisqu'il concrétisait leur validite. Sans lui, il ne reste plus
rien pour témoigner du mythe de création gue de telles
histoires recélent souvent. La destruction du site entraine
celle du monde métaphysique qu'il représente,

Enlever I'art rupestre revient aussi a détruire le site
d'un point de vue scientifique, car la plupart des attributs
pertinents sonl alors perdus. On peut citer "orientation,
d'autres aspects du cadre (relatifs p. ex. a I'astronomie,
au totémisme), les relations avec d'aulres panneaux
ormés et d'autres caractéres du site, ou avec des entites
telles gue les « Pistes du Réve » ou les Songlines, el
une pléthore d'informations sur le contexte, la conserva-
tion et la signification culturelle.

N'oublions pas le probléme complexe de la conserva-
tion, |lui aussi pose par la délocalisation. Si l'art rupestre
s'est conserve, c'est en genéral parce gu'il a survécu &
toute une série de processus de degradation sur des
durées souvenl considérables. Ces facteurs taphong-
miques favorisent les cas ol existe un equilibre relalil
aved 'environnement (Bednarik, 1994). Que ces manifes.
lations culturelles aient survécu, souvent pendant des
millénaires, ne signifie pas nécessairement qu'elles conti-
nuerant a le faire dans des contextes differents. Par
example, on connait des cas de gravures préservées
parce qu'elles se trouvaient sur des rochers empilas, A l'e-
cart de tout incendie possible, mais qui, larsgu'on les a
enlevées et stockées ailleurs {Vinnicombe, 1987, p. 19)
ont beaucoup souffert de feux de prairie.

En outre, il faut considérer aussi les guestions esthe-
tigues. Des mesures aussi extremes detruisent I"authenti-
Cité du site et dtent donc toute valeur 4 sa visite ou a celle
de ce qui ful son contenu culturel. Il est évident que cela
reduit l'interét touristique des deux composantes majeu-
res, le site et I'art rupestre. En consequence, qu'il s'agis-
se du gardien de |'art, du propriétaire traditionnel, du cher-
cheur scientifique, du conservateur ou de l'industrie tou-
ristigue, tous sont forterment opposes a l'enlévement des
rochas ornées.

L'enlévement d'art rupestre pour faciliter des grands
travaux est une pratique en augmentation sensible. L'un
des cas les plus controverses fut la proposition par
Electricidade de Portugal, en 1995, de déménager les
gravures de la basse vallée de la Cda dans le nord du
Portugal (Bednarik, 2004a). Dans ce cas, I'on suggéra de
consolider des roches schisteuses fragiles en y injectant
des résines, puis de les scier et de leur faire guitter la val-
lee par helicoptere.

Cela n'est toutefois pas un cas isolé. Des archéalo-
gues ont &té impliqués dans le demenagement de roches
ornées depuis le XIX" sigcle, de maniéres diverses. Dans
certains cas (p. ex. I'enlévement des panneaux qui se
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assoctated with specific ceremanies, such as increase
tifuals, they may be initiation sites, burial sites, or in same
other way have assumed a special significance to paopla.
That ideological or religious significance is manifested by
externalised features of ideological or cultural concepts,
such as rock arf or stone arrangaments, bot it iz also uni-
versally expressed in olfer inherent fealures of the sile,
including natural formations, ambience, spalial relations-
hips fo othar cuftural or natural aspects of the site and its
selling flandscape), Dreaming Tracks and simifar
concepls, and ultimatefy in the onfological construct the
rock art bears witness to. All of these connections are irre-
versibly broken when the prime tangible component of a
rock art site, the rock art, is removed. Lastly, the stories
inte which the rock art is woven obwiously lose their rele-
vance, because the rock art was a significant manifesta-
fion of their validity. Without i, there is nothing to bear wit-
ness to the creation myth usually engendared in such sto-
ries. The destruction of the site leads to the annififation of
the metaphysical world it is an externalisation of.

Removal of the rock art also destrays the rock art site
in the scientific sense, because most scientifically refevant
variables are lost in the process of rock an removal,
These mighl include orientation, other aspects of selfing
fe.g. astronomical, otemic), relationships to other rock art
and other features of the site, lo enlities such as
Songlines ar Dreaming Tracks, and a host of other infor-
mation about comtext, conservation and cultural sigrifi-
Cance.

Then there is the complex issue of conservalion, an-
oiher problem with relocation. Aock art exisfs generally
only because it has managed fo survive a series of natu-
ral degradation processes over offen very long time
spans. These taphonomic factors selsct in favour of thase
occurrences that are in relative eguilibrivm with their envi-
ronment {Bednarik 1994), The fact that these culftural
manifestations have survived, often for many milfennia,
does not necessarily suggest that they will continue to sur-
vive in a different enviranment. For instance, there have
been cases of petroglvphs having survived because they
were located on boulder piles, well clear of vegelation
able fo burn, but when they were relocated in storage
compountds {Vinnicombe 1387; 18}, they were extensive-
Iy damaged by grassiire.

in addition, there are aesthetic issues lo be considered
as well: such an extreme measure desiroys the authentic-
."I_].-' of the site, and therefore the value of the experience of
visiting the site or viewing its farmer cuftural content. This
clearly reduces the fourist value of both former compo-
nents, site and rock art, Therefore, the creator or custodi-
an of the art, the traditional owner, the seientific investiga-
{or, the rack art conservator and the tourism industry alf
oppose the removal of rock art strenuousiy.

The practice of relocating rock art to faciitate develop-
ment has noticeably increased in recent times. One of the
maost debated instances was the propasal by Electricidade
de Porlugal in 1995 to clear the lower Céa valley in nor-
thern Portugal of petroglyphs (Bednarik 2004a). Here it
was suggested {0 consoiidate fragile schist outcrops by
infecling resin, sawing them from the bedrock and fifiing
them from the valley with helicopters.,

This is not, however, an isalated case. Archaeologists
have been invalved in the removal of rack art since the
19th CEHIUI}J‘, ard in a 'n-‘.-.'i."fE?.f].-f of rolas, In some cases reg
the removal of the panels now in the Witwatersrand
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trouvent maintenant au Départernent d’Archeologie du
Witwatersrand, ou la roche a cupules de Ardegdes de
Aguas Santas au Portugal), ce furent les archeéologues
eux-mémes qui planifigrent et mirent le projet & execution.
Dans d'autres ¢as, ils recommandérent ces enlévements,
les facilitérent et y participérent. Le plus souvent, des
archéologues caonseillent d'enlever les rochers graves,
plutét que de défendre la délocalisation des projets de
grands travaux eux-mémes, et de decouper l'art rupestre
lorsque la masse rocheuse n'est pas transportable. Les
deux exemples récents les plus frappants sont ceux de El
Maurc au Chili (Bustamente, 2008) et de Dampier en
Australie. Dans le premier cas, une compagnie minigre
veut remplir une vallée entiére de 1,7 milliards de tonnes
de boues toxiques, contenant de Parsenic, du cadmium,
du strontium et autres substances nocives, pour créer un
des plus importants barrages du monde pour ce type de
déchets, sans considération pour I'effet sur les commu-
nautés en aval, a Caimanes (2000 habitants) et Los Vilos
{9500). Le projet détruirait les ensembles ornés de El
Maurc et Monte Aranda. Un archéologue consultant,
Andrea Seelenfreund, recommanda la non-construction
du barrage. La compagnie miniére, Los Pelambres, en
engagea donc un autre, le paya cent fois plus, et obtint un
rapport en faveur de l'enlévement de l'art rupestre.

A Dampier {Western Australia), on n'enleva pas d'art
avant 1980 (& part quelgues vols) : on se contenta de le
détruire lorsqulil génait les grands projets. L'estimation
des destructions est d'environ 38 000 gravures, ce gui a
l'air énorme, mais ne constitue gu'un pourcentage
modeste de cet ensemble d'arl rupestre que l'on pense
étre le plus important du monde. Depuis 1980 environ, les
archéologues consultants ont introduit la methode de
déménager les roches gravées assez petites pour élre
transportées avec les moyens disponibles. Au lisu de
recommander & leurs employsurs d'établir ailleurs leurs
installations industrielles (il a toujours existé nombre de
sites alternatifs), ils ont délibérément participé & la des-
truction des sites. Souvent, ils ont commis eux-mémes ou
supervisé ces actes de vandalisme, et cela sans consul-
tation avec les gardiens aborigénes ou les autorités de
gestion culturelle dont |e site relevait (fig. 2). Lors de la
premiére attaque, perpétrée par la Northwest Shelf LNG
de la Woodside Petroleumn, 1793 roches (Vinnicombe,
1987, p. 19), ornées de prés de 2000 gravures, ont éié
montées sur des camions et déposées dans un enclos.

Fig. 2. Deménagemant d’arn rupastre ..'1;-;.
en 1980, Murujuga, Dampier * —
Archipelage, Australie v 0 ¥
{d'aprés Vinnicombe, 1987).

Fig. £ Rock art refocation in 1980,
Murujuga, Dampier Archipalago, f
Austrafia (after Vinnicambe 1987),
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archaeology department, or the Ardegdes de Aguas
Santas cupule rock in Portugal) the relocation was planned
and execuied by the archaeologists themselvas. In others,
removal was recommended, facilitated or conducted by
them. The most common patiern is the recommendalion
by archagologists to move boulders with rock art in prefer-
ence o recommending the relocation of proposed devel-
gpment projects to mare suitable sites, and of sawing off
rock art in cases where the rock mass concerned i too
large to move with mobile cranes. The two most prominent
recent examples are those of EI Mawo in Chile
{Bustamente 2006) and Dampier in Austrafia. In the first, a
mining company wants to fill an entire valley with 1.7 bil-
lion tonnes of toxic mining sludge containing arsenic, cad-
mium, stronfium and a host of other poisonous sub-
stances, one of the largest such sludge dams in the world,
Mo consideration was given to the effects on the down-
stream communities at Caimanes {poputation 2000) and
Los Vilos {population 89500}, and the project would destroy
the complexes of petroglyph sites at E! Mauro and Monte
Aranda. A consufting archaealogist, Andrea Seelenfraund,
recommended that the dam not be built. So, the mining
company, Los Pelambres, engaged another, paid fum one
hundred times as much, and secured a report recommend-
ing the removal of the rock art.

At Dampier, Weslern Ausirafia, no rock art was remo-
ved prior to 1980 (except by pilfering); all rock art found
earlier in the way of develooment was simply destroyed
rather than removed, This is estimated to have affected
about 38 000 petraglyphs, which may sound much but is
only a modest percentage of the reputedly largest rock art
complex in the world. Since about 1880, consultant
archaeologists introduced a practice of relocating petro-
glyph boulders small enough to be transported by the
means available. Instead of recommending to their corpo-
rate masters o establish their indusiriafl plants eisewhere
(and there were always numerous alternative sifes), these
archagologists became willing participants in the destruc-
tion of the sites. They often conducted or supervised this
vandalism themselves, and did so without constltation of
the relevamt Aboriginal custodians or cuftural management
authorities (Fig. 2). In the initial onsfaught, perpetrated for
the Northwest Shelf LNG plant operated by Woodside
Petroleurn, 1783 boulders (Vinnicombe 1887: 18} bearing
almost 2000 pelroglyphs were flifted onto frucks and car-
ted to a compound,
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En outre, 4776 gravures furent détruites sur le site et
3327 laissées en place {Hansard, 2005, Bednarik, 2008).
En d’autres termes, cet exemple typigue de destruction
d'art rupestre & Dampier, avec la bénédiction et I'aide d’ar-
chéologues, se traduisit par la disparition ou le déména-
gement de 87 9% de 'art d'une zone donnée.

Depuis, de nombreux autres enlévements d’art rupes-
tre ont eu lieu & Dampier, cerlains ouvertement, d'autras
clandestinement. Par exemple, en 2003, 153 roches,
ormeées d'environ 170 gravures, ont été déposées preés de
King Bay (Bednarik, 2004b). L'acte de vandalisme le plus
récent a débutd le 6 février 2007 au Site A, Holden Paint,
au sud de Withnell Bay. Le coupable est encore
Wocedside, cette fois avec des archéologues consultants
différents, agissant pour le compte de cette compagnie
(fig. 3). Les proprictaires aborigénes de art s'opposent
fartement & la destruction du site mais en vain. Une seule
des compagnies en cause, Woodside Energy, a paye aux
archéclogues environ 5 millions de dollars entre 2002 et
2006 (Laurie, 2006) et a invesli de nombreux autres
millions dans de tels travaux entre 1978 et 2002, Dampier
ast ainsi la propriélé archéclogique la plus lucrative
d'Australie, sinon du monde, et pourtant les archaalogues
n'ont rien produit de substantiel aprés ces dizaines de
milliens en contrats. La majeure partie de leurs rapports
est soit inaccessible soil bien cachée aux « personnes
extérieures » (Ritter, 2003, Bird & Hallam, 2006), el un
journaliste (Laurie, op. ¢it) a été stupéfait par les cachot-
teries des archéologues concernant Dampier,

La majeure partie du vandalisme concernant lart
rupestre est donc, de nos jours, le déménagement des
raches ornées pour faciliter des projets industriels ou aut-
res par des acteurs tout-puissants, tels des gouverne-
ments ou des multinationales richissimes. L'art est prive
du site et le site est privé de I'art, C'est un acte de néo-
colonialisme ou d'usurpation culturelle ultime. A Dampier,
c'est la suite du processus commence en 1868 avec la
série de massacres par |a police gui fit presque compléte-
ment disparaitre les Yaburrara, auteurs de cet art, C'est
tout autant un crime contre 'Humanite que la destruction
des statues de pierre en Afghanistan, qui, en fait, moliva
la Declaration concernant la Destruction Intentionnelle du
Patrimoine Culturel de 'UNESCO.
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Fig. 3. Grue mobile enlevant des
roches gravees, fevrier 2007, Sile
A & Holden Paint, Dampier.

& o Fin. 3. Mobile crane remowving

patroglyph boulders, February

2007, Site A al Holden Foint,
Dampior.

Another 4776 petroglyphs were desfroyed in situ, and
3327 were preserved in the area affected (Hanszard 2005;
Bednarik 2008). In other words, a typical event of rock art
destruction at Dampier, sanctioned and conducted by
archaeofogists, would result in the destruction or refoca-
tion of 67% of the rock art of a given area.

Since then, numerous further rock art removals have
been conducted, some openfy and some clandestinely.
For instance, in 2003, 159 boulders decorated with about
170 petroglyphs were dumped near King Bay (Bednarik
2004b). The most recent rock art vandalism at Dampier
commenced on § February 2007 at Site A, Holden Poir,
south of Withnell Bay. " was conduclted again by
Woodside, this time with different consuftart archaeolo-
gists acting on that company'’s behalf (Fig. 3). The
Aboriginal owners of the rock art strenvously oppose the
site destruction but are powerless. Just one of the large
companies involved, Woodside Energy, has paid about 55
million between 2002 and 2006 lo archaeologists {Laurie
2006), and this company alone has been underwrifing
many more millions of dolfars of such woark belween 1978
and 2002. Dampier is the most fucrative piece of archaeo-
fogical real estate in Avstralia, if not the world, and yet
archasologists have produced nothing of subsiance about
their tens of milfions of doflars worth of contracts. Most of
their reports are either unavailable or well hidden from
‘ouisiders ' (Ritter 2003; Bird and Haffam 2008), and Laurie
{op. cit.), a journalist, has been baffled by the secrelive-
ness of archaeologists concerning Dampier.

The predominant farm of rock art vandalism today is
the removal of rock art fo facilitate industrial or other deve-
fopment projects by enormously powerfuf players, such as
governments and multinational companies of huge
resources. If robs the rock art of its site. and the site of its
rock arl, It is an act of nep-calonialism, of vitimate cultural
usurpation. In the case of Dampiet, it is the continuation of
the process begun in 1868, with the series of pofice mas-
sacres that almost completely extinguished the Yaburrara,
the makers of that corpus. It is a crime against humanity
as much as the destruction of stone stalues in Afghanistan
— which is in fact the very event that prompled the
Unesco Declaration concerming  the Infentional
Destruction of Gultural Herilage.
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PS. Le 3 juillet 2007, le ministre fedéral de
I'Environnement a accepté ma demande du 22 mars 2004
de placer I'art rupestre de Dampier sur la Liste du
Patrimoine Mational de ['‘Australie. Ce classement ful
vigoureusement contesté pendant plus de treis ans par le
gouvernement de I'Etat et par les compagnies. Cependant,
le doublement des capacités industriglles et de leurs émis-
sions acides sont toujours prévus. Bien que I'Autorite de
Protection de I'Environnement ait rejetd la demande de
construction de |a plus grande des nouvelles industries
pétrochimigues, son avis ne ful pas suivi par le gouverne-
ment de I'Elat, et, le 12 octobre 2007, le Gouvernement
fédéral approuva cetle gigantesgue conslruction, malgre
les nombreuses objections et les appels. La campagne
pour sauver 'art de Dampier va se poursuivre en justice
contre le gouvernement de I'Etat et contre les compagnies.
Pour plus de détails sur cette campagne, voir
htip:/imc2 vicnet.net.au/homesdampier/webfindex.htm

FS: On 3 July 2007, ihe Federal Minister for the
Environment has accepted my application of 22 March
2004 to place the Dampier rock art on the National Heritage
List of Ausirafia. This listing was strenuously opposed for
over three years by the state government and e compa-
nies. However, the doubling of industry and their acidic
emissions is stil to occur. Although the Enviranmental
Frotection Authority rejected the application to buitd the lar-
gest of the new petrochemical indusiries, thal was overru-
fed by the Stage Government and the Federal
Governement approved the mammoth plant on 12 October
2007, depite numerous objections and appeals. The cam-
paign to save the Dampler rock ant wilf now challenge the
state government in the couris and pursue litigation against
the companies. For details of the campaign see
htto.dme2. vienet net.auhome/darmpier/web/index. him!

ROBERT G. BEDNARIK

Convener of the International Federation of Rock Art Organisations,

robertbednarik @ hotmail.com
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